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Technické koordina¢ni centrum

ZAZNAM Z PRIPOMINKOVEHO JEDNANI

Datum konani: 5.2.2013
Misto konani: MD, Malé kolegium
Piitomni: dle prezencni listiny

Program jednani:
1) revize TP 65
2) revize TP 133

Jednani zahgjila Ing. Hejkalova pfivitdnim vSech pfitomnych. Nasledné se slova wujal
Ing. Seidl, ktery celé jednani dale vedl.

vvvvvv

podoby, aktualizace ptedpisil, zapracovani novych znacek.
ad 1) revize TP 65

Prvnim bodem jednani byly pfipominky SONS/CKAIT, které se tykaly zejména zapracovéni
odkazli na vyhlasku 398/2009 Sb. Nasledovala boufliva diskuse mezi zastupci MD (Ing.
Hejkalovd, JUDr. Decarli, Ing. Kostéalovd) a Ing. Lnénickou. Bylo zminéno i1 jednani
z minulého roku, na zakladé kterého mélo byt pfislibeno zapracovani pozadavkit SONS do
TP. Jak uvedla Ing. Hejkalova, vysledkem tohoto jednani byl pouze pfislib ptizvat SONS
k prfipominkovani téchto dokumentt. Bylo také zminéno, ze nckteré body je tieba vyiesit
pfedevsim v legislativé (zdkon, vyhlaSka) a fesit tuto problematiku postupné od TP neni urcité
vhodné ani St’astné feSeni. Problémem je rovnéz i skutecnost, ze fada véci se netyka pouze
MD, bylo by tedy zaddouci problematiku feSit mezi jednotlivymi ministerstvy. Padl i navrh,
zda by nebylo vhodné zpostu SONS/CKAIT vypracovat ,metodiku®, ktera by blize
rozpracovala poZadavky vyhlasky €. 398/2009 Sb. Obé& strany trvaly na svych stanoviscich.
Ing. Lnéni¢ka pohrozil odchodem z jednani nebot’ piipominky SONS/CKAIT nejsou opét
brany v Gvahu. Vyménu nazorl nakonec uzaviel Ing. Seidl, ktery zdlraznil, ze pfitomnost
obou zastupct je vitana a bylo by vhodné, aby na jednani setrvali, nebot’ k jejich konkrétnim
navrhim se bude vyjadfovat v ptislusnych pasézich TP v prubéhu jednani.

Nasledné byly probirany jednotlivé pfipominky, piehled vypofadani obdrZzenych ptipominek
bude soucasti zapisu z jednani. Nize jsou proto uvedeny pouze body, které vyplynuly
z probihajici diskuse.

Bylo dohodnuto, Ze obecna poznamka tykajici se doplnéni hmatovych tprav u kapitoly 3.1
bude textove rozpracovana v relevantnich ptipadech u konkrétnich znacek (napt. B30).
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V kapitole nazvoslovi bude zminéno, ze ustanoveni platné pro délnice jsou dale platna i pro
silnice pro motorova vozidla. Pan Présil vznesl pozadavek, Ze by tato ustanoveni méla platit
pro vSechny smérové rozdélené komunikace v extravilanu.

Kapitola 3.4 Technické provedeni SDZ

Bylo fe€eno, Ze uvedené tabulky budou upraveny s ohledem na ttidy retroreflexe folii SDZ a
pripravovanou zménu norem fady EN 12899 a nové tvofenou ¢ast 6 této normy. Byla
diskutovdna moznost ponechani pozadavkl na provedeni znacek v textu TP nebo uvést pouze
odkaz na normu, pfipadné narodni ptilohu. Zastupci SV-ZDZ vsak bylo zdlraznéno, ze
prosadit narodni pfilohy k normam nemusi byt vzdy Uspésné, normy uvadi celou Skalu
moznych tfid parametru a je na kazdém clenském staté, zda si bude specifikovat minimalni
pozadované tfidy. Mistem, kde tyto pozadavky zminit, by tak mohly byt napt. TP. Padl ndzor
tyto pozadavky notifikovat nebo zpracovat CSN. Do textu budou doplnény i znacky
osvétlované vnéj$im zdrojem. V kapitole 3.4.4 bude 1épe formulovana moznost uziti znacek
ruznych velikosti.

Pozornost byla vénovéna i terminu hranice kiizovatky (kapitola 3.4.6) a problematice zruseni
platnosti znacek. Bylo sdéleno, Ze pasky pouzivané k ptelepu jdou mnohdy velmi obtizné
odstranit, v rdmci novelizace vyhlasky by bylo vhodné doplnit i jiné moZnosti zruSeni
platnosti - napft. Cervena barva. Také bylo zdiraznéno, Ze paska k prelepu musi byt reflexni.

Kapitola 4 - VDZ

V této Casti bylo diskutovano o pozadavku ing. Lanzové na materialovou specifikaci vodiciho
pasu a zatfazeni do Katalogu hmot. Bylo zdtraznéno, ze v Katalogu hmot jsou pouze hmoty
pro VDZ, ze kterych se zhotovuje vodorovné znaceni. Bylo také zdlraznéno, Ze vodici pas
neni vodorovna zna¢ka. S timto souvisela i dal§i pfipominka SONS/CKAIT tykajici se
doplnéni popisu a obrazku vodiciho pasu. Tuto poznidmku podpofil i Ing. Caudr s tim, ze RSD
musi Casto reagovat na dotazy tykajici se praveé provedeni vodicich past. Tato zalezitost bude
muset byt ziejme jesté prodiskutovédna, a to napft. i s ohledem na schvélené patentové vzory.
V této souvislosti vznesl pan Prasil dotaz, jak vlastné je v praxi provadéno v ptipadé
pfechodného znaceni ,,odstranéni/piekryti* hmatovych uprav.

Kapitola 6 — Schvalovaci podminky
souvisi 1 pozadavek na zafazeni odkazu tykajiciho se schvalovani hmatovych tprav. Ty vSak
nejsou dopravni znackou, jejich schvaleni neni v pisobnosti zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Kapitola 7 — Zéasady uziti

Bylo odsouhlaseno vypustit z kapitoly 7.3 v poslednim odstavci 1. a 2. vétu a ponechat pouze
zasadu, ze znacek se musi uzivat jen v nezbytném rozsahu. Ke kapitole 7.4 Viditelnost
probihala diskuse, zda text vice rozepsat, uvést piiklady. Nakonec bylo rozhodnuto z textu
vypustit ,.které vyznamné ovliviiuji provoz* a ponechat pouze obecné znéni.

Také byla feSena moznost zavést uzivani tzv. ,,predbéznych znacek*, které¢ na zménu upozorni
fidiCe v predstihu (napf. upozornéni, ze za 200 m bude znacka omezujici dovolenou rychlost).

Kapitola 8 — Zasady umistovani SDZ

Byla diskutovana zejména podchozi vyska, prachozi profil, podjezdnéa vyska v ndvaznosti na
pozadavky jednotlivych norem a sohledem na pozadavky vyhlasky 398/2009 Sb.
Diskutovana byla také situace, jak postupovat v ptipad¢, Zze pozadavky neptijdou zajistit. Bylo
rozhodnuto doplnit stavajici obrazky o dalsi udaje. K otdzce zajiSténi rozhledovych pomért a



~
/A o
v’ SILNICNI VYVOJ -ZDZ spol. s r.o.

snaze n¢jakym zplisobem specifikovat pozadavky pro umistovani SDZ bylo feceno, ze VPL
SDZ svym umisténim nemaji nepiiznivé ovlivilovat rozhledové poméry. Bylo odsouhlaseno
zménit maximalni dovolenou mez spodniho okraje nejnize umisténé znacky z 5,50 m na 5,45
m (dle pana Présila vychazi z vykresu L18). K pozndmce Ing. Lanzové tykajici se kontrastu
sloupku VDZ pfislibil Ing. Lnénicka dodat informace.

Do kapitoly 8.6 bude v ndvaznosti na pozndmku Ing. HajoSe doplnéna dal$i pfipustnd
kombinace znacek.

9.2.1.6 Kruhovy objezd

Diskuse se tykala dodatkové tabulky pro spirdlovitou kfizovatku. Pfitomni se shodli, ze
obrazek neni moc jednoznacny. Vzhledem k tomu, Ze tato situace musi byt doprovozena VPL
znazoriujici prislusnou situaci, tak nebude pouzivana dodatkové tabulka.

9.2.1.27 Jiné nebezpeci
Obrazek bude nahrazen — dle Umluvy existuje samostatnd znacka vyjadfujici nebezpeci
pohybu chodct.

9.2.2.4 Dej ptednost v jizdé
Bylo odsouhlaseno, ze obr. 56 nebude uvadén. Diskutovalo se také o tom, v jaké situaci
uvadét P3 a kdy P4 + E3a.

9.2.2.5 Dej ptednost v jizdé tramvaji
Byla diskutovdna vazba na drazni ptedpisy. Dle ndzoru JUDr. Decarliho to vSak neni nutné.

9.2.3.14 Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost piesahuje vyzna¢enou mez

Bude nutné zkontrolovat nazvoslovi v normé tykajici se mosti. Ing. Sachlova zminila nutnost
umistovani znacek tohoto typu v dostatecné vzdalenosti od piekazky, aby vozidla méla
moznost zastavit a mit prostor na otoceni.

9.2.3.16 Zakaz vjezdu vozidel, jejichz Sitka pfesahuje vyznac¢enou mez
Bylo zdiiraznéno, ze uvadéna Sitka vozidla je bez zpétnych zrcatek, navrh je tuto informaci
v textu zminit.

9.2.3.17 Zakaz vjezdu vozidel, jejichz vyska ptesahuje vyznacenou mez
Bylo feceno, Ze jednotlivé povolené vysky jsou dany normou CN 736201, text bude upraven.

9.2.4.1 Kruhovy objezd
Byla diskutovdana zména uvedené hranice pro umisténi znacky do 10 m, nakonec zlstane
beze zmény.

9.2.4.17 Stezka pro chodce
Text bude doplnén odkazem na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. V této souvislosti bylo také feceno,
ze problematika stezky pro chodce a pro cyklisty (9.2.4.21) je feSena, jsou pldnované zmény.

9.2.5.4 Podchod nebo nadchod
Bylo odsouhlaseno, ze v textu bude nahrazen symbol z oznaceni O1 za symbol ptistupnosti.
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9.2.5.12 Nouzové stani
Na zédkladé diskuse bude text zménén na vzdalenost cca 200 m (pivodné 500 m).

9.2.5.15 Parkovisté
Bylo dohodnuto, Ze ze znacek bude vypustén symbol oznacujici WC pro invalidy — dnes uz je
bézné.

9.2.5.35,9.2.5.36 Zm¢ny jizdnich pruht
V névaznosti na novy zpusob feSeni téchto situaci budou obrazky doplnény.

9.2.5.42 Zména mistni Upravy

Bylo probirdano, zda je mozné uvést i piiklad znacky neobsahujici slovo ,,pozor®, coz by
umoznilo vepsat delsi text — dle informace pana Prasila by to bylo zadouci.

Vzdalenost umisténi znacky mimo obec bude zménéna na 100 — 500 m (pivodné 250 — 500
m).

9.2.5.48,9.2.5.49,9.2.5 50, 9.2.5.51 Obytna zbéna, p&si zona

Byla fedena ptipominka SONS/CKAIT. Po vykladu ze strany JUDr. Decarliho (obytna zéna
jako takova je zona se zvlastnimi pravidly) bylo panem Dudrem pfislibeno celou zalezitost
jesté znovu prodiskutovat na SONS.

9.2.5.54 Stridavé fazeni
Pozornost byla vénovéana zptsobu vnimani této znacky tidi¢i, smyslu jejiho pouziti v praxi.
Nakonec bylo dohodnuto zvysit vzdalenost pro umisténi na 200 m (nyni 50 m).

Navésti
Obrazky budou upraveny dle skute¢nosti — odstranéni vnitini elipsy kolem ¢isla.

9.2.6.25 Vyjezd
Vlevo umistény obrazek bude vypusten.

9.2.6.29 Navést pred kiizovatkou
Bylo odsouhlaseno zménit vzdalenost umisténi na 100 — 500 m (nyni 250 — 500 m).

9.2.7.11 Cerpaci stanice

Pan Prasil oteviel diskusi, jak vyfeSit informaci o dostupnosti LPG, CNG, nabijeni pro
elektromobily. Navrhoval znatku pievzatou z Umluvy — &ernobilé provedeni s modrym
okrajem. Bylo vSak feCeno, Ze tuto Upravu zadkon neznd, maximaln¢ bude tedy mozné
doplnovat dodatkovou tabulku, kterd ptislusSnou variantu (LPG, CNG,..) zobrazi. TP budou
doplnény o obrazek téchto dodatkovych tabulek.

9.3.1.7 Vodici ¢ara
Byla diskutovdna pozndmka PCR, nakonec zistane beze zmény.

9.3.2.4 Ptrechody

Bylo fe$eno doplnéni dle piipominek SONS/CKAIT, Ing. Lanzové — ziejmé zlistane jen
odvolavka na vyhlaSku 398/2009 Sb. K diskusi déale zGstava i pouzivani Cervené pro
zvyraznéni. Vlastni pouzivani umisténi prechodu fesi TP 169.
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9.3.4.6 Vyhrazené parkovisté

Byl diskutovan stavajici text TP, ktery uvadi rozméry jednotlivych stani. Vzhledem k tomu,
ze bohuzel vyhlaSka neuvadi toto pifesné vysvétleni a TP nemohou davat vyklad
zakona/vyhlasky, bude text zfejmé upraven v souladu s legislativou. Rovnéz bylo feseno,
jakym zptsobem oznacit 2 parkovaci stani pro osoby téZce postizené/tézce pohybové
postizené se spole¢nym prostorem k vystupovani/nastupovani. dle vyhlasky 398/2009 Sb.

10.7 Smérovaci deska stiedova
Z textu bude vypustén obrazek 181 naznacujici spole¢né uziti smérovaci desky a znacky C
4c.

Poslednim bodem byl névrh na zatazeni dalSich dopravnich zafizeni, kterd se dnes pouZzivaji,
jako dopravni majacky, zvyraziuji optické prvky, balisety atd. Na jedné strané by bylo
vhodné uvést tato zafizeni v€etné vyobrazeni, na druhé stran¢ panuje nazor radéji tato zatizeni
neuvadét, a to zejména s ohledem na neustdle nartistajici pocet novych zafizeni — nutna
neustala aktualizace TP. Pro tato zafizeni jsou navic jiz TP zpracovéna.

ad 2) revize TP 133

Ing. Seidl zminil nékteré z ptipominek, které¢ byly k TP 133 zaslany. Z ¢asovych dtvodi
vSak nebylo mozné vé€novat pfipominkdm stejnou pozornost, jako u TP 65. Bylo dohodnuto,
7e piipominky SONS/CKAIT budou zapracovany obdobné jako v piipadé TP 65. Pozornost
byla vénovéna délce rozhledu pro predjizdéni (kap. 9.1). Ing. Caudr a pan Prasil navrhli
prelozit &ast textu vénovaného této problematice z doplitku ,,Umluvy* a pouzit v TP. Né&které
dalsi otazky byly jiz pfedmétem diskuse v rdmci jednani k TP 65 (pfechody pro chodce,
textova ¢ast ke znacce V3, V4).

Na zavér Ing. Seidl sdélil, Ze pfipominky zapracuje do textu, ktery bude nasledné rozeslan
(zménény text bude pro lepsi orientaci vyznacen).

Zapis vyhotovil: Ing. Tereza Kalabov4, Silni¢ni vyvoj — ZDZ spol. s r.o0., za TKC
Datum: 6.2.2013



