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ZAZNAM Z PRIPOMINKOVEHO JEDNANI

Datum konani: 31.5.2013
Misto konani: Praha, MD, Malé kolegium
Piitomni: dle prezencni listiny

Program jednani:
1) revize TP 66,
2) revize TP 169.

Jednani zahgjila Ing. Hejkalova ptivitdnim vSech pfitomnych.

Pted vlastnim jednanim nechala na zddost Ing. Kost'alové mezi ptitomnymi kolovat material
tykajici se ,,zasuvného piicného prahu®, sjehoz schvalenim se na MD obratil vyrobce.
K tomuto materidlu se vSak nikdo nevyjadril, navic z ¢asovych divodi nebyl prostor se
tomuto tématu dale vénovat.

Naésledné Ing. Hejkalova uvedla, e po domluvé s RSD a s ohledem na planované nové pojeti
silni¢ni a dalni¢ni sité¢ bylo rozhodnuto, ze TP 66 budou rozd€leny na dvé casti. Prvni ¢ast by
se tykala silnic (v podstaté stavajici TP 66) a druhd cast (nové vytvorend) by zahrnovala
dalnice, rychlostni komunikace a smérové rozdélené komunikace. Poté predala slovo panu
Prasilovi, ktery blize objasnil postoj RSD k revizi TP 66. Piitomnym piedal soupis hlavnich
témat, ktera by se méla v TP promitnout, viz ptiloha. Sdélil, Ze fadu véci si RSD miiZe odetiit
a také tak ucini ve svych ptredpisech, nicméné zastava nazor, ze by to mélo byt feSeno také v
TP jakozto obecné rozsifenéjSim dokumentu. Zminil mimo jiné také uzivani promeénnych
znacek na vozidlech a nutnost definovat pozadavky na né. Ing Hejkalova doplnila, Ze MD
schvaluje pouze svételné signaly, nikoli svételné signaly + vozidlo.

Ing. Tucka poukdzal na to, ze TP 66 se tykaji prioritn€ znaceni a zdkona ¢. 360/2001 Sb., ze
revize tohoto ptedpisu (TP) byla zah4jena jiz v roce 2012 a je tedy nutné stanovit, zda v tomto
ukolu dale pokracovat, tak, jak byl zahajen, nebo ukol pferusit a stanovit dals§i postup praci.
Dale podotkl, Ze ,,bezpecnost prace* by méla byt feSena v jiném predpise. Ing. Seidl doplnil,
ze pokud by se v dokumentu méla promitnout v§echna témata, jednalo by se o vSezahrnujici
piedpis. Pan Prasil navrhl novelizovat ,.Silni¢ni ¢ast“ TP s tim, ze RSD by do konce roku
poskytlo podklady pro ,,dalni¢ni ¢ast”. Ing. Caudr doplnil, Ze béznou praxi pti stanovovani
znaceni je uvadet pouze odkaz na TP 66, jejich doplnéni by tedy bylo zadouci. Mgr. Skovajsa
sdélil, Ze se pfipravuje novela vyhlaSek 30 i 104 a navrhl tedy prace zastavit a pockat, az
budou novely schvaleny. Ing. Hejkalova vSak podotkla, ze v této chvili nejsou TP 66 v el.
podobé k dispozici. Nakonec bylo tedy rozhodnuto, ze v TP 66 budou provedeny
odsouhlasené zmény a revize bude takto dokoncena. Prob¢hla diskuse k ¢asti D schémat, ty
vSak zlistanou prozatim v pivodnim znéni.
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ad 1) revize TP 66

Bezpecnostni odstup.
Ing. Caudr pozadal doplnit do schémat bezp. odstup, pokud to bude mozné.

Kapitola 1.1
U pomocného jizdniho pruhu bude text upraven — ,,mize byt veden po zpevnéné krajnici‘.

Poznamka pana Prasila k doplnéné ¢asti na konci kapitoly tykajici se pouziti stejné¢ho typu Z4
dat podminku na pouziti stejnych Z4 pouze v jedné linii byla zamitnuta.

Kapitola 2.3
Pan Prasil vznesl dotaz, zda je nutné vyzadovat pouzivani znacek zvétSené velikosti. Bylo

odsouhlaseno, ze text bude upraven a doplnén - ,,pfi snizené rychlosti do 80 km/h Ize v rdmci
pracovniho mista uzit znacky zakladni velikosti®.

Kapitola 2.4.3
Bylo rozhodnuto, Ze text, ktery je ptevzat z TP 65, bude vypustén.

Kapitola 2.4.6
Ing. Devera zZadal o upravu textu — nejprve uvést pouziti fluorescencni folie, poté vystrazného

svétla. Bylo feceno, ze zékladni stav je svétlo, zlistane beze zmén. U piedposledni odrazky
bude vypusténo slovo ,, alespon. Obdobna debata prob¢hla i u pficnych uzavér a pouziti
svétla x folie.

Kapitola 3.4
Pan Prasil pozadal o doplnéni moznosti uzit svételny kiiz z 15 svétel, ne pouze ze 13. Bylo

odsouhlaseno, ze z textu budou vypustény pocty svétel (13,8).

Kapitola 4.2.2

vvvvv

Nutno ovéfit oznaceni tiidy dle normy.

Kapitola 4.2.4

Pan Prasil pozadal o blizsi vysvétleni uvedené véty ,,V odavodnénych ptipadech...“. Mgr.
Skovajsa souhlasil stim, ze by bylo vhodné do zavorky uvést ptiklady takovych
odiivodnénych pouziti.

Schémata

Pan Cuma pozadal o doplnéni schéma C4 pro situaci obracené prednosti. Ing. Kaldbova
uvedla, ze doplnéni tohoto schéma jiz bylo odsouhlaseno na minulém jednani, bude doplnéno.
Ing. Caudr pozadal o uvedeni bezp. odstupu — napi. schéma B/6.

Tam, kde je Z2 bude 20 m odstup.

Vzdalenosti STOP cary ve schématech C/5 a B/6 budou sjednoceny.
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Debata probehla také k délce pro zastaveni. Ing. Smély upozornil, ze délka pro zastaveni je
odlisna od délky, na které je auto schopno zastavit (pifi rychlosti 50 km/h auto na 15 m
nezastavi).

Ing. Bure$ poukazal také na koty ve schématech, ve vztahu na Cistou Sifku jizdniho pruhu —
v tomto smyslu (kota vyznacujici pruh je Cista Sitka pruhu) bude doplnén text do kapitoly 6.2.

ad 2) revize TP 169

V ivodu shrnul Ing. Seidl, ze provedené zmény souvisici s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.,
(pozadavek Ing. Lnénicky) byly na zaklad¢ poskytnutého stanoviska MMR z textu TP 65
vypustény — ponechan pouze odkaz. Obdobné bylo postupovano i v TP 169.

Ing. Tucka zacal nasledné probirat ptipominky.

Kapitola 4.2 — doplnéni ptikladu vicepruhovych komunikaci + ptiklad umisténi nad vozovkou
Bylo odsouhlaseno, ze Ing. TuCka se pokusi situace doplnit, Ing. Caudr navrhl doplnit
obrazek 15.

Kobr. 16 bylo vysvétleno, ze P4 neoznaCuje ,Dej ptednost”, ale oznacCuje vedlejsi
komunikaci. Ing. Tucka navrhl doplnit do obrazku VDZ (STOP ¢aru) — odsouhlaseno, doplni
se 1 do obr. 13. Do obr. 16 se doplni smérové Sipky.

Ptipojovaci pruhy
Ing. Caudr zasle Ing. Tuckovi schéma situace, kde neni ptipojovaci pruh.

Obr. 26
Budou doplnény smérové Sipky.

Obr. 27
Ing. Bures pozadal o uvedeni znacek v zdvorce — dat vzdy i na levou stranu.

Obr. 30, 31

Bude upraven smér Z3. Z obr. 31 budou Z3 vypustény (nebo budou v zavorce). K obéma
obrazkiim byla diskuse tykajici se mimo jiné i uvedeného VDZ, Ing. Bure§ poukézal na
upravu SDZ na vétvi ,, 1%

Obrazek 34
Bude vypusténa P2.

Kapitola 6.3.2
K textu probéhla diskuse, zlistane beze zmén.

Kapitola 7.2 5
Text bude upraven dle poznamky Ing. Sachlové.

Obr. 62
Bude doplnéna dvojita cara.
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Ing. Caudr vznesl dotaz, zda je nékde definovéna délka ¢ary Vl1a. Ing. Tucka uvedl, ze by
méla byt cca 25 m — plna ¢ara by méla koncit za 2. Sipkou (vzdalenost mezi Sipkami mize byt
10 — 15 m, proto neni délka striktné uvedena).

Obr. 65

Horni obrazek bude upraven — bud’ posunutim oznac¢niku, nebo posunutim vySrafovani.
Spodni obrazek bude upraven — bylo poukazano na skutecnost, Ze mnohdy pravé v tomto
prostoru parkuji auta. Do obr. bude doplnén oznacnik.

Obr. 69,70
Budou vypustény.

Kapitola 8.1
Po diskusi k pouzivani zabradli bylo rozhodnuto, ze vrchni obr. bude vypustén. Ing. Smély

také zminil nutnost zajisténi rozhledu 1m.

Obr. 75
¢i nikoli. Bylo vSak zdlraznéno, Ze s ohledem na chodce, kteti musi dat tramvaji prednost,
zlstane obrazek beze zmén.

Diskuse probéhla také k umistovani IP 6.

Nasledné¢ probihala diskuse na téma znaceni vjezda a vyjezdi z tcelovych komunikaci — jak a
kdy pouzivat VDZ, SDZ, DZ. Problémem je, jak fidi¢ pozna, Zze se jednad o ucelovou
komunikaci? Problematické je také znaceni vyusténi ucelové komunikace do stykové
ktizovatky. Mgr. Skovajsa uvedl, Ze neni jasné, které komunikace jsou ucelové. V této
souvislosti bylo zminéno, ze v riznych krajich jsou pouzivany riizné zplisoby znaceni téchto
situaci. Ing. Caudr poukédzal na dulezitost toto znaceni sjednotit. Vytipovat nejcastéjsi
varianty a dohodnout zplsob jejich znaceni. Jednim z rozhodujicich kritérii bude charakter
dané komunikace a stavebné technicky vzhled. Mgr. Skovajsa s Ing. Seidlem pfipravi navrh
téchto variant.

Obr. 98
Ing. Bures pozadal o vice typicky ptiklad.

Ing. Smély poukdzal na fakt, Ze existuje cela fada TP, ktera fesi jednotlivé situace — zony,
cyklisti, atd.) — lep$i by byl souhrnny dokument. Také zminil, zda by v TP 169 nemély byt
zahrnuty situace zastdvek HD a zvySenych kfizovatek (ty byly ptivodné v TP 85). Ing. Tucka
sdelil, Ze tyto kapitoly byly z TP 85 vypustény a nyni nikde nejsou. K tomuto Ing. Kalabova
uvedla, Zze navrh TP 85, které se v soucasnosti také reviduji, byl bez téchto kapitol rozeslan
vSem c¢lenim TRR (mezi néz patii i Ing. Tucka) spolecné s komentaiem a zdivodnénim k
pfipominkam (................. V' textu, ktery vam byl rozeslan v listopadu minulého roku, byly
opraveny nekteré nepresnosti a parametry, citace, texty nebo dopravni situace vychazejici z
jinych dokumentii byly nahrazeny odkazy na tyto dokumenty apod. Dale byly z textu TP 85
., Zpomalovaci prahy ““ odstranény kapitoly o zvysenych krizovatkovych plochach a zastavkach
HD. Tyto nemaji souvislost s nazvem ani obsahem TP a mély by byt tedy v pripadé potieby
vice rozvedeny v TP 132 , Zasady ndvrhu dopravniho zklidinovani na mistnich
komunikacich®....). Jednani k revidovanému navrhu TP 85 se konalo v unoru 2013, ze
zucastnénych ani ptipominkujicich se k této skute¢nosti nikdo nevyjadril.
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Na dotaz Mgr. Skovajsy, zda je mozné tyto obrazky doplnit Ing. Tucka uvedl, ze stavajici
obrazky se pouzit nedaji a musely by se vypracovat. Bylo rozhodnuto tyto situace do TP 169
nedavat.

Nasledné se ujal slova Ing. Seidl, ktery pfitomnym blize vysvétlil zmény provedené v navrhu
TP 133 — kapitole 9 — uziti podélné¢ cary souvislé. Znovu shrnul jednotlivé nazory i
argumenty, zminil, Ze obrazky byly pievzaty z Umluvy. Ing. Smély zminil rozdily v délkach
pro zastaveni a délkach pro predjizdéni a poukézal na fakt, ze pfi pfedjizdeéni se pocita s tim,
ze se nedodrzi predepsand rychlost. Ing. Caudr podotkl, Ze v praxi nastava i situace, kdy
v mistech, ktera jsou ptehledna, se kviili znaceni nedalo predjizdét.

Zapis vyhotovil: Ing. Tereza Kaldbova, Silni¢ni vyvoj — ZDZ spol. s r.0., za TKC

V Bmé, dne: 3.6.2013
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V odpovédi uvadéjte nasi znacku

Va3 dopis zn. ze dne NaSe znacka Vyfizuje linka V Praze dne
Prasil 241 084 414 31. kvétna 2013
michal.prasil@rsd.cz

Véc: Stanovisko k navrhu III. vydani TP 66

K ptedloZzenému navrhu zmény TP 66 zaujimame nésledujici stanovisko.

Stiediska spravy a udrzby dalnice v posledni dobé hlasi zvySeny pocet nehod pii praci na dalnici.
Oddéleni provozu dalnic GR RSD proto zpracovalo statistiku mimot4dnych udalosti na dalnicich a
rychlostnich silnicich ve spravé SSUD/SSURS v letech 2006 az 2013, pfi nichz doslo k poSkozeni
vozidel, mechanismi, vystraznych a pfedzvéstnych voziki a ke zranéni nebo usmrceni zaméstnanct
RSD nebo zhotoviteli p¥i praci na komunikaci za provozu. Statistika, viz ptiloha tohoto dopisu, je
zpracovana ke dni 29. kvétna 2013 a potvrzuje obrovsky narist nehodovosti v roce 2012 oproti roku
2010, jedna se piiblizné o trojnasobek.

Ji% na zékladg lofiské nehody se smrtelnym zrangnim zamgstnance RSD ptipravuje oddéleni provozu
dalnic rozsédhlou zménu v piechodném zna€eni na D/R a v oblasti bezpeénosti prace. Celkovy narist
nehodovosti pfi praci na komunikaci je viak skuteén¢ alarmujici a nelze ho prehliZet. Je zjevné, Ze je
tieba zavést nové prvky a provést vyrazné zmény v predpisech. Pfedpokladéame, Ze obdobna
nehodovost pfi praci za provozu bude i na ostatnich rychlostnich silnicich a smérové rozdélenych
silnicich. V Ceské republice vsak bohuZel neexistuji z4dné statistiky v tomto sméru.

Pfi ptipravé zmén v pfechodném znaceni na smérove rozdélenych komunikacich ve spravé RSD jsme
prostudovali oficialn{ pfedpisy tykajici se této oblasti v Némecku, Rakousku, Italii, Svycarsku,
Francii, Lucembursku, Belgii (region vlamsky i valonsky), Holandsku a Velké Britanii. Dalsi
podklady jsme ziskali z fady riznych vyzkumnych zprav, praktickych piiru¢ek vydanych v nékterych
uvedenych zemich a od vyrobci prvki pro dopravni znageni. Vzhledem k uvedenym podkladim i
dosavadnim zkuSenostem RSD s pouzivanim TP 66 pfi projektovani i provadéni prechodného zna&eni
povazujeme piedlozeny navrh III. vydéani TP 66 pro druh¢ projednani za koncepéné zastaraly a jsme
toho nazoru, Ze nepfinese potebné snizeni nehodovosti praci. RSD i nadale bude vydavat podnikové
standardy, které budou zpftestiovat a dopliiovat piedpisy republikové i resortni a mizeme tedy fadu
véci zapracovat do nich. Zaroveii jsme vSak presvédeni, Ze zakladni zmény pro dosaZeni Grovné
srovnatelné s okolnimi zemémi by mél obsahovat resortni pfedpis, nebot’ RSD ma4 ve spravé a udrzbé
pouze mensi ¢ast komunikaci.

Dle na$eho nazoru je tieba provést zejména nésledujici zmeény v koncepci TP 66:

— Rozdélit TP 66 jasné na dvé samostatné ¢asti — sméroveé nerozdélené a sméroveé rozdélené
komunikace, resp. na &ast tykajici se silnic s rychlosti do 90 kmv/h véetné a komunikaci
s rychlosti vy38i. Vzhledem k podobnému charakteru vSech typli smérové rozdélenych
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komunikaci, pfipravé zmény zakona 13/1997 Sb. a s tim souvisejicich zmén nejvyssich
dovolenych rychlosti povazujeme za nezbytné sjednotit piechodné znaceni na smérové
rozdélenych komunikacich mimo obec.

Zmeénit ndzvy a kategorie pracovnich mist na dlouhodoba, kratkodoba, mobilni, pfipadné jesté
na znaceni nouzovych situaci. Uvedend terminologie je pouZzivana v podstaté shodné v zemich
mluvicich anglicky, némecky, francouzsky i italsky.

Jasn¢ definovat praci na komunikaci za provozu jako praci v mimotddnych podminkach se
zvySenym rizikem ohroZeni Zivota a poskozeni zdravi osob.

Doplnit novou kapitolu s alespotl zékladnim textem o rizicich pfi praci za provozu, jejich
hodnoceni, sniZovani a kontrole. Doporutujeme zavést v CR obdobny narodni systém pro
Skoleni, kontroly a schvalovani zptisobilosti osob a firem pro praci na komunikaci za provozu
jako v Britanii.

Stanovit zakladni poZadavky na oznadeni a vybaveni vozidel pouZivanych pro prace za
provozu s rozdélenim vozidel do riznych tiid dle pouziti (b&Zzna, inspekeni, Gdrzbova, zimni
udrzba, odtahova). Napiiklad v Némecku je vystrazné oznaceni pracovnich vozidel stanoveno
normou.

Doplnit schémata pro znaceni v nouzovych situacich — piekazky provozu.
Stanovit zakladni pozadavky na znaceni pfi planované no¢ni préci.

Zavést pojizdnou uzavéru jizdniho pésu tvorenou nékolika soubézné jedoucimi vystraznymi
voziky pro kratkodobé uzavieni jizdniho pésu.

Zavést rychlost ptes prejezdy SDP az 80 km/h v zavislosti na jejich délce

Piecéislovat schémata, aby je bylo mozno dopliiovat v logickych celcich (alespori v ¢asti D —
DK kratkodobé, DD dlouhodobé, DM mobilni, DT tunelové, DP pro policii a celni spravu).
Cislovani viech schémat v postupné fadé je jiZz nyni zcela neprehledné a neumoziluje potiebné
doplnovani.

Doplnit pouziti svételné Sipky/kiize s 15 svétly (signal S 8c az S 8e) a se dv€ma velkymi
vystraznymi svétly. Soucasné s tim upravit déleni $ipek a kiizi A a B; stavajici rozdéleni je
znaéné nedostatecné.

Stanovit moznosti pouziti PDZ na vozidlech.

Upravit pozadavky na vystrazné odévy podle EN 471.

Definovat platnost TP 66 i pro servisni, asisten¢ni a odtahové sluzby

Doplnit text o co nejmensim pohybu pracovnikil v neuzavieném prostoru se
zékladnimi pravidly pro préci na krajnici, pfechdzeni vozovky atd.

Doplnit ustanoveni o tazeni vystraznych vozikt tézkymi vozidly o hmotnosti nejméné 7,5 t
Doplnit text o doporu¢eném a minimalnim bo¢nim odstupu.

Upravit $iiky jizdnich pruhl (doporuéeni, navrhové minimum, absolutni minimum), zrusit
zcela nepouzitelné pruhy o $ifce 2,2 m (nikde ve vy$e uvedenych statech se nepouzivaji).

Upravit text o stojanech.
Doplnit text o vystraznych prazich.
Stanovit pfesné pozadavky na stabilitu pfenosnych znacek (pfevzit z TP 143 a rozsifit)

Rozsitit text o provadéni pfechodného znadeni z hlediska bezpe¢nosti prace a ovlivnéni
provozu — mozné postupy praci pri zfizovani a ruSeni.

Zrudit texty tykajici se stalych znacek.

Upravit tdaje o vys$ce znacek nad vozovkou.



—  Zrusdit smérovaci desky se Zlutozelenou plochou misto bilé. Dochazi ke sniZeni vyznamu

NIV

zvyraznéni, navic toto zvyraznéni neni pouZitelné pro pri¢nou uzavéru.
— Prodlouzit délky pficné uzavery v pribéznych pruzich a pruzich pro pomala vozidla.
— Stanovit pozadavky na projektanty ptechodného znaceni.
— Zvyraznéni znacek signalem S 7 ponechat zejména pro noéni prace.

— Stanovit umist'ovani znacky IP 29 v ptechodném znaceni.

Pokud nebudou TP 66 upraveny v ¢asti tykajici se smérové rozdélenych komunikaci dle uvedenych
bodd, 1ze otekavat stale vétsi rozpor mezi predpisy RSD a TP 66 se viemi z toho plynoucimi negativy.
V soudasné dobé piipravuje RSD nasledujici ptedpisy v oblasti pfechodného znadeni a bezpeénosti
prace na komunikaci za provozu:

1/13 Projektovani a provadéni prechodného dopravniho znaceni na sméroveé rozdélenych
komunikacich

2/13 Prace na krajnici na sméroveé rozdélenych komunikacich

3/13 Prace v jizdnich pruzich na smérové rozdélenych komunikacich

4/13 Prohlidky na smérové rozdélenych komunikacich

5/13 Piechazeni smérové rozdélenych komunikaci

6/13 Oznatovani vybranych piekazek provozu na smérové rozdélenych komunikacich

7/13 Oznacovani a vybaveni vozidel pro prace na smérové rozdélenych komunikacich

8/13 Odhad vzniku a délky kolon pfi pracovnich mistech na smérové rozdélenych komunikacich
9/13 Noéni prace na smérové rozdélenych komunikacich

10/13 Zimni (drzba na smérové rozdélenych komunikacich

Vzhledem k vy3e uvedenému jsme nezpracovali detailni pfipominky k ptedloZzenému navrhu TP 66.

Ing. Jan Hofeni
vedouci odboru spravy délnic

Piiloha: Statistika nehod
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1. Pfipojeni ucelové komunikace, ktera je svym vzhledem a technickymi parametry
obdobna (srovnatelnd) s pozemni komunikaci, na niZ se napojuje.
a. teSeni: Standardni oznaceni kiizovatky, vyznaceni pfednosti na vSech
ptijezdech
b. priklad: Ul. Aviatickd — majetek letisté¢ Praha a.s., ale je nutno fesit
mimouroviiovou ktizovatkou
2. Ptimé ptipojeni parkovist’ a jinych pfilehlych obsluznych zatizeni
a. fteSeni: vyznaceni DZ upravujici pfednost pouze na tomto pfipojeni, na hlavni
PK bez oznaceni (potvrzeni obecné upravy provozu)
3. Pfipojeni ucelové komunikace, ktera svym stavebnim provedenim neodpovida
provedeni hlavni pozemni komunikace
a. feSeni: umistuji se cervené smérové sloupky (Z11c,d,g), které oznacuji
vyusténi této komunikace; sloupky se umist’uji zpravidla do télesa hlavni
pozemni komunikace tak, aby byly viditelné ze vSech smért ptijezdu
4. Piipojeni hospodatskych sjezdi a jinych mist lezicich mimo pozemni komunikaci
a. fteSeni: pfednost se nevyznacuje, na hlavni pozemni komunikaci lze vyznacit
pomoci Vodici ¢ary (V4), je-li na této komunikaci vyznacena

Kitizeni ucelovych komunikaci navzajem se fidi obecnou tipravou provozu o jizdé kiizovatkou



