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Technické koordinační centrum 
 
 

ZÁZNAM Z PŘIPOMÍNKOVÉHO JEDNÁNÍ 
 
 

Datum konání: 31.5.2013 
 
Místo konání: Praha, MD, Malé kolegium 
 
Přítomni:  dle prezenční listiny 
 
Program jednání: 

1) revize TP 66, 
2) revize TP 169. 

 
        
Jednání zahájila Ing. Hejkalová přivítáním všech přítomných.  
 
Před vlastním jednáním nechala na žádost Ing. Košťálové mezi přítomnými kolovat materiál 
týkající se „zásuvného příčného prahu“, s jehož schválením se na MD obrátil výrobce. 
K tomuto materiálu se však  nikdo nevyjádřil, navíc z časových důvodů nebyl prostor se 
tomuto tématu dále věnovat.  
 
Následně Ing. Hejkalová uvedla, že  po domluvě s ŘSD a s ohledem na plánované nové pojetí 
silniční a dálniční sítě bylo rozhodnuto, že TP 66 budou rozděleny na dvě části. První část by 
se týkala silnic (v podstatě stávající TP 66) a druhá část (nově vytvořená) by zahrnovala 
dálnice, rychlostní komunikace a směrově rozdělené komunikace. Poté předala slovo panu 
Prášilovi, který blíže objasnil postoj ŘSD k revizi TP 66. Přítomným předal soupis hlavních 
témat, která by se měla v TP promítnout, viz příloha. Sdělil,  že řadu věcí si ŘSD může ošetřit 
a také tak učiní ve svých předpisech, nicméně zastává názor, že by to mělo být řešeno  také v 
TP jakožto obecně rozšířenějším dokumentu. Zmínil mimo jiné také užívání proměnných 
značek na vozidlech a nutnost definovat požadavky na ně. Ing Hejkalová doplnila, že MD 
schvaluje pouze světelné signály, nikoli světelné signály + vozidlo. 
Ing. Tučka poukázal na to, že TP 66 se týkají prioritně značení a zákona č. 360/2001 Sb., že 
revize tohoto předpisu (TP) byla zahájena již v roce 2012 a je tedy nutné stanovit, zda v tomto 
úkolu dále pokračovat, tak, jak byl zahájen, nebo úkol přerušit a stanovit další postup prací. 
Dále podotkl, že „bezpečnost práce“ by měla být řešena v jiném předpise. Ing. Seidl doplnil, 
že pokud by se v dokumentu měla promítnout všechna témata, jednalo by se o všezahrnující 
předpis.  Pan Prášil navrhl novelizovat „Silniční část“ TP s tím, že ŘSD by do konce roku 
poskytlo podklady pro „dálniční část“. Ing. Caudr doplnil, že běžnou praxí při stanovování 
značení je uvádět pouze odkaz na TP 66, jejich doplnění by tedy bylo žádoucí. Mgr. Skovajsa 
sdělil, že se připravuje novela vyhlášek 30 i 104 a navrhl tedy práce zastavit a počkat, až 
budou novely schváleny. Ing. Hejkalová však podotkla, že v této chvíli nejsou TP 66 v el. 
podobě k dispozici. Nakonec bylo tedy rozhodnuto, že v TP 66 budou provedeny 
odsouhlasené  změny a revize bude takto dokončena. Proběhla diskuse k části D schémat, ty 
však zůstanou prozatím v původním znění. 
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ad 1) revize TP 66 
 
Bezpečnostní odstup. 
Ing. Caudr požádal doplnit do schémat bezp. odstup, pokud to bude možné.  
 
Kapitola 1.1 
U pomocného jízdního pruhu bude text upraven – „může být veden po zpevněné krajnici“. 
Poznámka pana Prášila k doplněné části na konci kapitoly týkající se použití stejného typu Z4 
dát podmínku na použití stejných Z4 pouze v jedné linii byla zamítnuta. 
 
Kapitola 2.3 
Pan Prášil vznesl dotaz, zda je nutné vyžadovat používání značek zvětšené velikosti. Bylo 
odsouhlaseno, že text bude upraven  a doplněn - „při snížené rychlosti do 80 km/h lze v rámci 
pracovního místa užít značky základní velikosti“. 
 
Kapitola 2.4.3 
Bylo rozhodnuto, že text, který je převzat z TP 65, bude vypuštěn. 
 
Kapitola 2.4.6 
Ing. Devera žádal o úpravu textu – nejprve uvést použití fluorescenční fólie, poté výstražného 
světla. Bylo řečeno, že základní stav je světlo, zůstane beze změn.  U předposlední odrážky 
bude vypuštěno slovo „ alespoň“. Obdobná debata proběhla i u příčných uzávěr  a použití 
světla x fólie. 
 
Kapitola 3.4 
Pan Prášil požádal o doplnění možnosti užít světelný kříž z 15 světel, ne pouze ze 13. Bylo 
odsouhlaseno, že z textu budou vypuštěny počty světel (13,8). 
 
Kapitola 4.2.2 
Pan Prášil vznesl návrh na požadavek vyšší třídy retroreflexe, zůstane beze změn. 
Nutno ověřit označení třídy dle normy. 
 
Kapitola 4.2.4 
Pan Prášil požádal o bližší vysvětlení uvedené věty „V odůvodněných případech...“. Mgr. 
Skovajsa souhlasil s tím, že by bylo vhodné do závorky uvést příklady takových 
odůvodněných použití.  
  
Schémata 
Pan Čuma požádal o doplnění schéma C4 pro situaci obrácené přednosti. Ing. Kalábová 
uvedla, že doplnění tohoto schéma již bylo odsouhlaseno na minulém jednání, bude doplněno. 
 
Ing. Caudr požádal o uvedení bezp. odstupu – např. schéma B/6.  
 
Tam, kde je Z2 bude 20 m odstup. 
 
Vzdálenosti STOP čáry ve schématech C/5 a B/6 budou sjednoceny. 
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Debata proběhla také k délce pro zastavení. Ing. Smělý upozornil, že délka pro zastavení je 
odlišná od délky, na které je auto schopno zastavit (při rychlosti 50 km/h  auto na 15 m 
nezastaví). 
 
Ing. Bureš poukázal také na kóty ve schématech, ve vztahu na čistou šířku jízdního pruhu – 
v tomto smyslu  (kóta vyznačující pruh je čistá šířka pruhu) bude doplněn text do kapitoly 6.2. 
 
 
ad 2) revize TP 169 
 
V úvodu shrnul Ing. Seidl, že provedené změny souvisící s vyhláškou č. 398/2009 Sb.,  
(požadavek Ing. Lněničky) byly na základě poskytnutého stanoviska MMR z textu TP 65 
vypuštěny – ponechán pouze odkaz. Obdobně bylo postupováno i v TP 169. 
 
Ing. Tučka začal následně probírat připomínky. 
 
Kapitola 4.2 – doplnění příkladu vícepruhových komunikací + příklad umístění nad vozovkou 
Bylo odsouhlaseno, že Ing. Tučka se pokusí situace doplnit, Ing. Caudr navrhl doplnit 
obrázek 15. 
K obr. 16 bylo vysvětleno, že P4 neoznačuje „Dej přednost“, ale označuje vedlejší 
komunikaci. Ing. Tučka navrhl doplnit do obrázku VDZ (STOP čáru) – odsouhlaseno, doplní 
se i do obr. 13. Do obr. 16 se doplní směrové šipky. 
 
Připojovací pruhy 
Ing. Caudr zašle Ing. Tučkovi schéma situace, kde není připojovací pruh. 
 
Obr. 26 
Budou doplněny směrové šipky. 
 
Obr. 27 
Ing. Bureš požádal o uvedení značek v závorce – dát vždy i na levou stranu. 
 
Obr. 30, 31 
Bude upraven směr Z3. Z obr. 31 budou Z3 vypuštěny (nebo budou v závorce). K oběma 
obrázkům byla diskuse týkající se mimo jiné i uvedeného VDZ, Ing. Bureš poukázal na 
úpravu SDZ na větvi „1“. 
 
Obrázek 34 
Bude vypuštěna P2. 
 
Kapitola 6.3.2 
K textu proběhla diskuse, zůstane beze změn.  
 
Kapitola 7.2 
Text bude upraven dle poznámky Ing. Šachlové. 
 
Obr. 62 
Bude doplněna dvojitá čára. 
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Ing. Caudr vznesl dotaz, zda je někde definována délka čáry V1a.  Ing. Tučka uvedl, že by 
měla být cca 25 m – plná čára by měla končit za 2. šipkou (vzdálenost mezi šipkami může být 
10 – 15 m, proto není délka striktně uvedena). 
 
Obr. 65 
Horní obrázek bude upraven – buď posunutím označníku, nebo posunutím vyšrafování. 
Spodní obrázek bude upraven – bylo poukázáno na skutečnost, že mnohdy právě v tomto 
prostoru parkují auta. Do obr. bude doplněn označník. 
 
Obr. 69,70 
Budou vypuštěny. 
 
Kapitola 8.1 
Po diskusi k používání zábradlí bylo rozhodnuto, že vrchní obr. bude vypuštěn. Ing. Smělý  
také zmínil nutnost zajištění rozhledu 1m. 
 
Obr. 75 
K tomuto obrázku proběhla diskuse, zda je bezpečnější VDZ na tramvajovém pásu vynechat, 
či nikoli. Bylo však zdůrazněno, že s ohledem na chodce, kteří musí dát tramvaji přednost, 
zůstane obrázek beze změn. 
 
Diskuse proběhla také k umísťování IP 6. 
 
Následně probíhala diskuse na téma značení vjezdů a výjezdů z účelových komunikací – jak a 
kdy používat VDZ, SDZ, DZ. Problémem je, jak řidič pozná, že se jedná o účelovou 
komunikaci? Problematické je také značení vyústění účelové komunikace do stykové 
křižovatky. Mgr. Skovajsa uvedl, že není jasné, které komunikace jsou účelové. V této 
souvislosti bylo zmíněno, že v různých krajích jsou používány různé způsoby značení těchto 
situací. Ing. Caudr poukázal na důležitost toto značení sjednotit. Vytipovat nejčastější 
varianty a dohodnout způsob jejich značení. Jedním z rozhodujících kritérií bude charakter 
dané komunikace a stavebně technický vzhled. Mgr. Skovajsa s Ing. Seidlem připraví návrh 
těchto variant. 
 
Obr. 98 
Ing. Bureš požádal o více typický příklad. 
 
Ing. Smělý poukázal na fakt, že existuje celá řada TP, která řeší jednotlivé situace – zóny, 
cyklisti, atd.) – lepší by byl souhrnný dokument. Také zmínil, zda by v TP 169 neměly být 
zahrnuty situace zastávek HD a zvýšených křižovatek (ty byly původně v TP 85). Ing. Tučka 
sdělil, že tyto kapitoly byly z TP 85 vypuštěny a nyní nikde nejsou. K tomuto Ing. Kalábová 
uvedla, že návrh TP 85, které se v současnosti také revidují, byl bez těchto kapitol rozeslán 
všem členům TRR (mezi něž patří i Ing. Tučka) společně s komentářem a zdůvodněním k 
připomínkám (.................V textu, který vám byl rozeslán v listopadu minulého roku, byly 
opraveny některé nepřesnosti a parametry, citace, texty nebo dopravní situace vycházející z 
jiných dokumentů byly nahrazeny odkazy na tyto dokumenty apod. Dále byly z textu TP 85 
„Zpomalovací prahy“ odstraněny kapitoly o zvýšených křižovatkových plochách a zastávkách 
HD. Tyto nemají souvislost s názvem ani obsahem TP a měly by být tedy v případě potřeby 
více rozvedeny v TP 132 „Zásady návrhu dopravního zklidňování na místních 
komunikacích“....). Jednání k revidovanému návrhu TP 85 se konalo v únoru 2013, ze 
zúčastněných ani připomínkujících se k této skutečnosti nikdo nevyjádřil.  
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Na dotaz Mgr. Skovajsy, zda je možné tyto obrázky doplnit Ing. Tučka uvedl, že stávající 
obrázky se použít nedají a musely by se vypracovat. Bylo rozhodnuto tyto situace do TP 169 
nedávat. 
 
Následně se ujal slova Ing. Seidl, který přítomným blíže vysvětlil změny provedené v návrhu 
TP 133 – kapitole 9 – užití podélné čáry souvislé. Znovu shrnul jednotlivé názory i 
argumenty, zmínil, že obrázky byly převzaty z Úmluvy. Ing. Smělý zmínil rozdíly v délkách 
pro zastavení a délkách pro předjíždění a poukázal  na fakt, že při předjíždění se počítá s tím, 
že se nedodrží předepsaná rychlost. Ing. Caudr podotkl, že v praxi nastává i situace, kdy  
v místech, která jsou přehledná, se kvůli značení nedalo předjíždět. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zápis vyhotovil: Ing. Tereza Kalábová, Silniční vývoj – ZDZ spol. s r.o., za TKC 
 
V Brně, dne: 3.6.2013 



V odpovEdi uv6ddjte na5i madku

VaS dopis zn. zedne Vyfizuje linka V Praze dne

Pr55il 241 084414 31. kvdtna 2013
michal.prasil@rsd.cz

Vdc: Stanovisko k n5whu III. wd5ni TP 66

K piedloZendmu n6whu zmlny TP 66 zaujimfime n6sledujici stanovisko.

Stiediska spr6vy aidrLby d6lnice v posledni dobd hlSsi nyleny podet nehod pii pr5ci na d61nici.

OddEleni provozu d6lnic Cn nSO proto zpracovalo statistiku mimoi6dnj'ch ud6losti na d5lnicich a

rycblostnich silnicich ve sprdvE SSUD/SSURS v letech 2006 aL21l3,pii nichZ do5lo k po5kozeni

vozidel, mechanismfi, vystraZnlch a piedzv6stnj'ch vozikfi ake zranlrrj nebo usmrceni zamdstnancfi
RSD nebo zhotovitelti pii pr6ci na komunikacizaprovont Statistika, vizpiilohatohoto dopisu, je
zpracovfunake dni 29.lsdtna20l3 apotwzuje obrovsky n6rust nehodovosti v roce 2012 oproti roku
2010, jednS se piibliZnE o trojn6sobek.

JlLna z6kJad6 lofiskd nehody se smrtelnfm zranEnimzamdstnance RSI piipravuje odddleni provozu
d6lnic rozs6hlou zmdnu v piechodn6mznaderi na DIR a v oblasti bezpednosti pr6ce. Celkov-i n6rust
nehodovosti pii pr6ci na komunikaci je v5ak skutednE alarmujici anelze ho piehliZet. Je zjevn6, Le je
tieba zav6st nov6 prvky a prov6st vyranl zmEny v piedpisech. Piedpokl6dfume,2e obdobnS
nehodovost pii pr6ci zaprovozLLbude i na ostatnich rychlostnich silnicich a smdrov6 rozddlenj'ch
silnicich. V eesk6 republice vSak bohuZel neexistuji Zildne statistiky v tomto smEru.

Pii piipravd zmdn v piechodn6m znalenina sm6rovd rozdElenych komunikacich ve spr6v6 RSO.lsme
proitudovali ofici6lni piedpisy tykajicise t6to oblasti v NEmecku, Rakousku, It6lii, Svj'carsku,
Francii, Lucembursku, Belgii (region vl6mskf i valonskf), Holandsku a Velk6 Brit6nii. Dal5i
podklady jsme ziskali ziady rtnnychvyzktmnfchzprdv, praktick!'ch piirudek vydanj'ch v nEkterich
uvedenych zemich a od vfrobc& prvkfi pro doprarmi zna(,eri. Vztrledem k uvedenfm podkladrim i
dosavadnim zkuSenostem RSD s pouZiv6nim TP 66 pii projektov6ni i prov6d6ni piechodn6ho znaden
povaZujeme piedloZenj'n5wh III. vydhn TP 66 pro druh6 projedn6ni za koncepdnE zaslaraly a jsme

toho n5zoru, Ze nepiinese potiebn6 sniZeni nehodovosti praci. RSD i nad6le bude vyd5vat podnikov6
standardy, kter6 budou zpiesfiovat a doplilovat piedpisy republikov6 i resortni a mtZeme tedy iadu
vdci zapracovat do tttch. Zhrovei jsme v5ak piesvdddeni, Le zikJadm zmlny pro dosaZeni urovn6

srormateln6 s okolnimi zemdmiby m6l obsahovat resortni piedpis, nebot'RSD m6 ve spr6v6 atdrLbE
pouze menii d6st komunikaci.

Dle na5eho nhzoru je tieba prov6st zejmlna n6sledujici zmEny v koncepci TP 66:

Rozd6lit TP 66 jasnd na dv6 samostatn6 d6sti - sm6rov6 nerozddlen6 a smdrovd rozd6len6
komunikace, resp. na d6st tykajici se silnic s rychlosti do 90 krn/h vdetnd a komunikaci
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odbor pozemnich komunikaci
nhbieli Ludvika Svobodv 12

110 15 Praha 1

NaSe znadka

hlosti w55i. Vzhledem k mu charakteru v5ech twfi sm6rovd rozdElen



komunikaci, piipravd zndny zhkona13ll997 Sb. a s tim souvisejicichzmEn nejvy55ich
dovolenfch rychlosti povaZujeme zanezbylnf sjednotit piechodn6 znaEeni na smdrovd
rozd6lenj'ch komunikacich mimo obec.

Zmllll;tnSrvy a kategorie pracovnich mist na dlouhodobS, kr5tkodob6, mobilni, pffpadnd je5td

naznaleni nouzov!'ch situaci. Uveden5 terminologie jepotLivSnav podstatd shodnd v zemich
mluvicich anglicky, nEmecky, francouzsky i italsky.

Jasn6 definovat pr6ci na komunikaci za provozu jako pr6ci v mimoi6dnj'ch podmink6ch se

zvf5enjm rizikem ohroZeni Livota a po5kozeni zdravf osob.

Doplnit novou kapitolu s alespoi z6kladnim textem o rizicich pii pr6ci zaprovoztr,jejich
hodnoceni, sniZovSni a kontrole. Doporudujeme zav6st .r, in obdobnj'n6rodni syst6m pro
Skoleni, kontroly a schvalov6ni zprisobilosti osob a firem pro pr6ci na komunikaci zaprovozltt
jako v Brit6nii.

Stanovit zflkJadrln poZadavky na oznadeni a vybaveni vozidel pouZivanfch pro prSce za
provozu s rozddlenim vozidel do ruznj'ch tiid dle pouZiti (bdZrr6, inspekdni, ttdrLbov5', zimnt
idrLba, odtahov6). Napffklad v Ndmecku j e vystraLne oznaEeni pracovnich vozidel stanoveno
nonnou.

Doplnit sch6mata pro znadeni v nouzovfch situacich - piek6Zky provoztr.

Stanovit zilkJadn poZadavky naznadeni pii pl6novan6 nodni pr6ci.

Zav1st pojizdnou uzfvEru jizdntho pSsu tvoienou n6kolika soubdZnd jedoucimi vfstraZnjmi
voziky pro krStkodob6 uzavieni jizdniho p6su.

Zavest rychlost pies piejezdy SDP aZ 80 km/h v z6vislosti na jejich d6lce

Piedislovat sch6mata, aby je bylo moZno doplflovat v logiclcj'ch celcich (alespoi v ddsti D -
DK kr6tkodob6, DD dlouhodob6, DM mobilni, DT tunelov6, DP pro policii a celni spr6vu).
iislovSni v5ech sch6mat v postupnEiadE je jiLnyni zcelanepiehledn6 a neumoZiuje potiebn6
doplilov6ni.

Doplnit pouZiti sv6teln6 Sipky/kiiZe s 15 svdtly (sign6l S 8c aZ S 8e) a se dvdma vellc-imi
vystrainj'mi svdtly. Soudasnd s tim upravit d6leni Sipek a kiiZfi A a B; st6vajici rozd6leni je
na(nd nedostatedn6.

Stanovit moZnosti pouZiti PDZna vozidlech

Upravit poZadavky na vystraZn6 oddvy podle EN 471.

Definovat platnost TP 66 i pro servisni, asistendni a odtahov6 sluZby

Doplnit text o co nejmen5im pohybu pracovniku v neuzavien6m prostoru se

zh0adnmipravidly pro pr6ci na krajnici, piechfuen vozovky atd.

Doplnit ustanoveni o taLeti vj'straZnych vozikri L5Lkintr vozidly o hmotnosti nejm6nd 7,5 t

Doplnit text o doporuden6m a minim6lnim bodnim odstupu.

Upravit Siiky jizdnich pruhri (doporudeni, n6whov6 minimum, absolutni minimum), zruSit

zcela nepouLiteln1 pruhy o Siice 2,2 m(nlkde ve vy5e uvedenych st6tech se nepouZivaji).

Upravit text o stojanech.

Doplnit text o vystraZnych prazich.

Stanovit piesn6 poZadavky na stabilitu pienosnfch znadek (yievzil zTP 143 a roz5iiit)

Roz5iiit text o provSddni piechodn6ho znadent z hlediska bezpednosti prdce a ovlivndni
provozrl - molnd postupy praci pii ziizovfint a ruSeni.

Zruiit texty tfkajici se stSlych znadek.

Upravit ridaje o vySce znadek nad vozovkou.



Zrulit sm6rovaci desky se Zlutozelenou plochou misto bil6. Dochflzi ke sniZeni vilznaml
zvyrazndni, navic toto ztyrazndnt neni pouZiteln6 pro piidnou uz6vdru.

ProdlouZit d6lky piidnd tzhvdry v prub6Znfch pruzich apruzich pro pomal5 vozidla.

Stanovit poLadavky na projektanty piechodn6ho nraderi.

Zvytazndni znadek sign6lem S 7 ponechat zejm1na pro nodni pr6ce.

Stanovit umist'ov6ni znadky P 29 v piechodn6m znaderrj.

Pokud nebudou TP 66 upraveny v d6sti tlkajici se sm6rovd rozddlenjrch komunikaci dle uvedenfch
bodri, lze odelcivat st6le vdt5i rozpor mezi piedpisy RSO a TP 66 se vSemi z toho plynoucimi negativy.
V soudasn6 dob6 piipravuje RSD n6sledujici piedpisy v oblasti piechodn6ho znadeni a bezpednosti
pr6ce na komunikaci zaprovo^r:

1/13 ProjektovSni aprovSdEni piechodn6ho dopravniho znadeni na smdrovd rozddlenfch
komunikacich

2ll3 Prilce na krajnici na smdrovd rozddlenych komunikacich

3 I 13 Prilce v jizdnch pruzich na smdrovd rozddlenfch komunikacich

4/13 Prohlidky na sm6rov6 rozddlenj'ch komunikacich

5 I 13 Piechiueni smdrovd rozddlenfch komunikaci

6113 Oznadov6ni vybranj'ch piek6Zek provozr] na sm6rovE rozddlenfch komunikacich

7ll3 Ozna(,ovAni a vybaveni vozidel pro pr6ce na smdrovd rozddlenych komunikacich

8/13 Odhad vzniku a d6lky kolon pii pracovnich mistech na sm6rovd rozddlenlch komunikacich

9/13 Nodni pr6ce na smdrovd rozdElenfch komunikacich

10113 ZinrniudrLba na sm6rovE rozddlenfch komunikacich

Vzhledem k vjrse uveden6mu jsme nezpracovali detailni piipominky k piedloZen6mu n6whu TP 66.

Ing. Jan Hoieni
vedouci odboru sprSvy d6Lnic

Piiloha: Statistika nehod
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1. Připojení účelové komunikace, která je svým vzhledem a technickými parametry 
obdobná (srovnatelná) s pozemní komunikací, na níž se napojuje. 

a. řešení: Standardní označení křižovatky, vyznačení přednosti na všech 
příjezdech 

b. příklad: Ul. Aviatická – majetek letiště Praha a.s., ale je nutno řešit 
mimoúrovňovou křižovatkou 

2. Přímé připojení parkovišť a jiných přilehlých obslužných zařízení 
a. řešení: vyznačení DZ upravující přednost pouze na tomto připojení, na hlavní 

PK bez označení (potvrzení obecné úpravy provozu) 
3. Připojení účelové komunikace, která svým stavebním provedením neodpovídá 

provedení hlavní pozemní komunikace 
a. řešení: umisťují se červené směrové sloupky (Z11c,d,g), které označují 

vyústění této komunikace; sloupky se umisťují zpravidla do tělesa hlavní 
pozemní komunikace tak, aby byly viditelné ze všech směrů příjezdu 

4. Připojení hospodářských sjezdů a jiných míst ležících mimo pozemní komunikaci 
a. řešení: přednost se nevyznačuje, na hlavní pozemní komunikaci lze vyznačit 

pomocí Vodicí čáry (V4), je-li na této komunikaci vyznačena 
 
Křížení účelových komunikací navzájem se řídí obecnou úpravou provozu o jízdě křižovatkou 


